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Polityka naukowa w Polsce

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Polityka naukowa panstwa to wptywajaca na nauke
dziatalnos¢, ktdra ma wspierac rozwadj gospodarczy i spoteczny oraz opty-
malizowa¢ wykorzystanie funduszy przeznaczonych na badania naukowe.

ANALIZA HISTORYCZNA POIECIA: Zakres polityki naukowej we
wspotczesnym $wiecie opisano po raz pierwszy w 1939 r. w ksigzce
autorstwa Johna Desmonda Bernala zatytutowanej Spoteczna funkcja
nauki. W latach 60. XX w. powstat ,Podrecznik Frascati”, zawierajacy
definicje i sposoby gromadzenia i analizy danych R&D w krajach OECD,
ktdry zainicjowat tworzenie polityk naukowych.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Polska nie ma okreslonej polityki
naukowej mimo istnienia réznych dokumentéw dotyczacych tej dzie-
dziny. Jednym z nich byt dokument skierowany przez Ministerstwo Nauki
i Edukacji w 2020 r. do konsultacji spotecznych. Rada Narodowego Cen-
trum Nauki przygotowata opinie na jego temat, wskazujac elementy,
ktore wymagaja zmiany. W 2022 r. opublikowano jego skrécong wersie.
Dokumenty te nie zawierajg rzeczywistej strategii i nie wyznaczaja pre-
cyzyjnych celéw, ktére mogtyby wytycza¢ kierunki polityki naukowej
panstwa.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Stworzenie polityki naukowej panstwa wymaga zdefiniowania prioryte-
téw, racjonalnej oceny mozliwosci, stabilnosci prawa i ustabilizowania
finansowania nauki na wyzszym niz obecny poziomie. Skuteczna realiza-
cja polityki jest mozliwa, gdy politycy nie ingerujg w zarzadzanie nauka,
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edukacja, ksztatceniem na wyzszych uczelniach oraz w innowacyjne i apli-
kacyjne dziatania.

Stowa kluczowe: polityka naukowa panstwa, ewaluacja uczelni,
apolityczno$¢ nauki, system kariery naukowej,
patologie w nauce



Polityka naukowa w Polsce

Czy Polska ma polityke naukowg? Niestety, odpowiedz jest negatywna —
Polska nie ma polityki naukowej. Dlaczego nie ma jej w tak duzym kraju,
z tyloma wybitnymi przedstawicielami nauki dziatajgcymi w przeszitosci
i w terazniejszosci? Polska nie ma polityki naukowej, poniewaz — po
pierwsze — spoteczenstwo nie interesuje sie naukg i nie chce jej wspie-
raé. Po drugie, nie sg nig zainteresowani politycy, gdyz to nie daje odpo-
wiednio wysokiego poparcia w wyborach. | po trzecie, to my, naukowcy,
nie jestesSmy zainteresowani tym, by spéjna i korzystna dla kraju polityka
powstata i zostata wdrozona. Zagraza to bowiem status quo i mogtoby
wyciggng¢ wielu z nas ze strefy komfortu. Jako zréznicowane $rodowi-
sko dbamy jedynie o wtasng dziedzine, wiasne placéwki i wiasne kariery.
Dlatego tez — mimo wieloletniej dyskusji na ten temat, stworzenia wielo-
stronicowych opracowan, powotywania kolejnych zespotdéw i komisji do
opracowania strategii, inteligentnych specjalizacji, czy priorytetéw dla
nauki — nie byto i nie ma rzeczywistej i skutecznej polityki naukowej
naszego panstwa. Czy kiedy$ powstanie? Co powinno sie w niej zna-
lez¢? A jesli w koncu zostanie opracowana, to czy bedzie wdrozona?

Definicja pojecia

Nie ma jednoznacznej definicji polityki naukowej. Wedtug OECD poli-
tyka naukowa koncentruje sie na dziataniach majgcych na celu poprawe
efektywnosci i skutecznosci publicznych inwestycji w badania (https://
www.oecd.org/en/topics/science-policy.html). Podobnie brzmi definicja
po polsku w Wikipedii — jest to dziatalnos¢ wptywajaca na nauke, ktora
umozliwia optymalny wzrost gospodarczy i rozwéj spoteczny z jak naj-
lepszym wykorzystaniem srodkéw na badania naukowe (https://pl.wi-
kipedia.org/wiki/Polityka_naukowa). Jednak wedtug chatbota Al ency-
klopedii Britannica polityka naukowa to zaréwno ocena, jak i tworzenie
oraz wdrazanie zasad i kierunkow dziatan, by poprawi¢ kwestie ekono-
miczne, spoteczne i publiczne (https://www.britannica.com/chatbot). To
proces, ktory powinien dostosowywac sie do zmieniajgcych sie warun-
kéw spotecznych, politycznych i gospodarczych, pomagajac urzed-
nikom panstwowym zrozumieé i zaspokajaé zmieniajgce sie potrzeby
spoteczenstwa. Stwierdzenia te fgczy to, ze polityka naukowa ma stuzy¢
spoteczenstwu, ktére przeznacza na nig srodki finansowe.
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Analiza historyczna pojecia

Za date powstania pojecia ,polityka naukowa” uznaje sie rok 1939,
kiedy wydano ksigzke pt. The social function of science, w ktérej John
Desmond Bernal, fizyk, naukowiec, wynalazca i marksista, opisat pro-
blemy nauki w éwczesnym Swiecie (Bernal, 1939). W 1967 r., w miej-
scowosci Frascati we Wioszech, odbyto sie spotkanie przedstawiciel
krajéw OECD, w trakcie ktérego dopracowano ,Podrecznik Frascati’,
ktory stat sie uznawanym globalnie standardem statystyk dotyczgcych
badan naukowych i rozwojowych (R&D — Research and Development)
(https://lwww.oecd.org/en/topics/science-policy.html; jesli nie zazna-
czono inaczej, za date dostepu przywotanych odnosnikow interneto-
wych przyjeto 01.06.2025). Wypracowano wtedy definicje i wskazowki
dotyczgce tej polityki. Podrecznik ustanowit wspdlny jezyk i definicje
dla gromadzenia i analizy danych R&D, wptywajagc na tworzenie poli-
tyki naukowej w krajach OECD i utworzenie rzgdowych organow za nig
odpowiedzialnych. W krajach, gdzie istniata rozsgdna polityka naukowa
i w ktérych spoteczenstwo byto przekonane, iz badania naukowe sg
motorem innowacji i rozwoju spoteczno-ekonomicznego, wydatki na
R&D mogty rosng¢ lub utrzymywacé sie na wysokim poziomie.

Efekty stosowania polityki naukowej, tak jeszcze nienazywanej,
mozna dostrzec juz w czasach starozytnych w Chinach (https://en.wi-
kipedia.org/wiki/Mohism). W XVII wieku w Wielkiej Brytanii powstata
dziatajgca do dzi§ Akademia Krolewska (Royal Society) jako sie¢
organizujgca naukowcow (https://en.wikipedia.org/wiki/Royal_Society),
a sir Francis Bacon opublikowat ksigzke, w ktorej opisat wizje ideal-
nej uczelni, prekursora nowoczesnych uniwersytetow (https://en.wikipe-
dia.org/wiki/New_Atlantis). W podobnym czasie we Wtoszech Galileusz
proponowat sfinansowanie jego badan z podatkéw (https://oll.liberty-
fund.org/titles/galilei-dialogues-concerning-two-new-sciences). Jednak
dopiero w 1863 r. powstata Narodowa Akademia Nauk USA (National
Academy of Science), a w 1911 r. powotano do zycia w Niemczech
Towarzystwo imienia Cesarza Wilhelma dla Popierania Nauk (Kaiser-
-Wilhelm-Gesellschaft), ktére w 1946 r. zostato przeksztatcone w Towa-
rzystwo Maxa Plancka (Max-Planck-Gesellschaft).

W Polsce w 1800 r. zawigzano w zaborze pruskim Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk. Rozwijato sie ono przez kilkadziesiat lat, po czym znikneto,
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a jego spadkobiercg stato sie od 1907 r. Towarzystwo Naukowe War-
szawskie. Jego dziatalnos¢ byta przerywana z powodu historycznych
zawirowan, ale zostata reaktywowana w 1991 r. (https://www.tnw.waw.
pl/index.php/27-historia/geneza-tnw/101-od-tpn-do-tnw). Istniejgce
w zaborze austriackim od 1815 r. Towarzystwo Naukowe Krakow-
skie zostato w 1872 r. przeksztatcone w Akademie Umiejetnosci (od
1919 r. dziatajgce pod nazwg Polska Akademia Umiejetnosci, PAU).
Od momentu powstania Akademia Umiejetnosci odgrywata role ogol-
nopolskiej instytucji naukowej i kulturalnej skupiajacej badaczy z Polski
i innych krajéw. Dziatalnos¢ PAU byta kontynuowana do roku 1952,
kiedy jej agendy i majatek zostaly przejete na rzecz nowo powstatej
Polskiej Akademii Nauk (PAN). PAU nie zostata wtedy rozwigzana i pod-
jeta dziatalno$¢ po transformacjach ustrojowych w 1989 r. (https://pau.
krakow.pl/index.php/pl/akademia/historia). Idea powstania PAN zostata
przedstawiona na | Kongresie Nauki Polskiej w 1951 r. przez profesora
Jana Dembowskiego, pdzniejszego prezesa. Wedtug pierwotnych zato-
zen PAN miata sta¢ sie centrum badawczym i jednoczesnie osrodkiem
kierujgcym rozwojem nauki w kraju. Zaktadano uruchomienie sieci wia-
snych instytutéw, a cztery wydziaty miaty nadzorowac ich dziatalnos¢
naukowa. Wydziaty miaty tez organizowac i kontrolowaé naukowe zycie
akademickie i pozaakademickie (Kuznicki, 2018). Zatozenia te zostaty
zrealizowane tylko czesciowo, gdyz nie podjeto proby ,nadzoru nad
organizacjg, planowaniem i kontrolg nauki w catym kraju”. Natomiast
zarowno kierownictwo, jak i nowo powotani cztonkowie PAN skoncen-
trowali sie na stworzeniu nowych instytutéw. Najstarszg, nadal dziata-
jaca w Polsce organizacjg pozarzgdowg wspierajgcg nauke jest Kasa
im. Jozefa Mianowskiego — Fundacja Popierania Nauki, ktéra powstata
w Warszawie w 1881 r. (https://www.mianowski.waw.pl/misja/).

Ujecie problemowe pojecia

Od czasu uzyskania 4 czerwca 1989 suwerennosci Polska rozwijata
sie bez dtugookresowej strategii, bez priorytetow, przy statej deprecja-
cji rodzimej dziatalnosci naukowej i technicznej. Uznano bowiem, Ze
najpierw trzeba rozwigzac problemy gospodarcze i socjalne, a dopiero
w dalszej kolejno$ci promowac nauke i postep techniczny (Kuznicki,
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2002). Obecnie nauka w Polsce funkcjonuje bez priorytetéow oraz dtu-
gofalowej strategii. Jest to ,wolna amerykanka”, w ktorej celem niekiedy
bywa wycigganie panstwowych funduszy na obietnice bez pokrycia, na
budowanie fasadowego prestizu wtasnego i reprezentowane;j instytucji
oraz na poprawianie osobistej sytuacji finansowej. Bycie pracownikiem
nauki w Polsce po osiggnieciu statego zatrudnienia nie jest najlepigj
optacanym zawodem, ale w stosunku do przywilejow, takich jak nie-
normowany czas pracy, dodatkowe dochody, ulgi podatkowe, stuzbowe
wyjazdy zagraniczne, dtugosc¢ urlopu, a w szczegolnosci brak koniecz-
nosci wykazania sie wymiernymi i rzeczywistymi efektami pracy, jest
atrakcyjne. To powoduje, ze wérdd ludzi zatrudnionych na uczelniach
i w instytutach jest wielu pracownikéw nauki, ktorzy badajg, by badac,
ale nie ma zbyt wielu naukowcéw, kitdrzy badajg, by cos odkryé lub
opisac co$ nowego, wnies¢ rzeczywisty wktad do nauki swiatowej. Bra-
kuje zdeterminowania, bo system ewaluacji zarbwno na poziomie indy-
widualnym, jak i catych instytucji nie wymaga, by osiggac przetomowe
wyniki naukowe, by ksztatci¢ nowe pokolenia na miare wyzwan XXI
wieku, by optymalnie wykorzystywac¢ potencjat intelektualny badaczy
z krajowych osrodkéw naukowych i nowoczesng infrastrukture badaw-
czg. Dba sie za to o wlasny komfort i dobrobyt wiasnej placowki, ale
efekty dla dobra wspdlnego nie sg uznawane za cel istotny. W sferze
deklaratywnej wiadz uczelni i instytutow wyglgda to niezle: chcemy osig-
gac wyniki konkurencyjne, chcemy byc¢ coraz lepsi i publikowaé w coraz
lepszych czasopismach, by nasza nauka byta coraz bardziej miedzyna-
rodowa, chcemy, by nasze wyniki wprowadzaty innowacje. Niestety, sg
to czesto tylko deklaracje sktadane po to, by uzyskac¢ uznanie w lokal-
nym $rodowisku i w oczach krajowych decydentow.

Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego, ze nie mamy witasciwej polityki
naukowej, ktéra okreslataby dtugofalowe cele oraz etapy ich osiggania.
Wymaga to jednak zdefiniowania priorytetéw, racjonalnej oceny naszych
mozliwosci, ustabilizowania finanséw na wyzszym poziomie, stabilno-
Sci prawa, a takze niewtrgcania sie politykdw do zarzagdzania nauka.
To ostatnie zatozenie jest szczegdlnie zasadne w Swietle niszczenia
dobrych placéwek naukowych jak IDEAS NCBR i PORT we Wroctawiu.

Tytutowe pytanie i negatywna na nie odpowiedz moze oburzyc
tych, ktorzy dziatali w zespotach tworzgcych réznego rodzaju doku-
menty dotyczgce polityki naukowej w naszym kraju. Jednym z nich byt



Polityka naukowa w Polsce

70-stronicowy dokument skierowany w 2020 r. do konsultacji spotecz-
nych przez éwczesnego ministra nauki, skrétowo opisywany w tym tek-
Scie jako PNP2020 (Polityka Naukowa Panstwa, 2020). W swoim liscie
minister Przemystaw Czarnek stwierdza, iz jest to wynik

[...] pracy zespotu pod kierunkiem prof. Grzegorza Wrochny, Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Prace nad nim [PNP2020]
zainicjowat Pan Premier Jarostaw Gowin, kontynuowat Pan Minister Wojciech
Murdzek, a mnie przypadto w udziale jego sfinalizowanie.

Minister zwraca uwage na réznice miedzy Politykg Naukowg Panstwa
(PNP) a dokumentem pt. Krajowy Program Badan (KPB), ktéry ,[...] for-
mutuje strategiczne kierunki badan naukowych i prac rozwojowych, okre-
Slajgce cele i zatozenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej pan-
stwa”. KPB okresla, co majg robi¢ naukowcy, uczelnie, instytuty badawcze
i instytuty PAN. Natomiast PNP to rzagdowy ,dokument strategiczny wska-
zujacy priorytety w zakresie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki”. Dokument ten okresla wiec, co majg robi¢ rzad, minister
i ministerstwo, ale nie okresla priorytetéw dziedzinowych.

Uczestniczytem w przygotowaniu opinii na temat PNP2020 i jako
przewodniczacy Rady Narodowego Centrum Nauki opinie te podpisa-
tem (Uwagi Rady NCN, 2021). W opinii Rady NCN projekt PNP2020
zawierat stuszne stwierdzenia i zatozenia, jak np. to, ze miat ,chronic
i wspiera¢ wolne od naciskoéw politycznych, rzetelne i zgodne z etykag
prowadzenie wysokiej jakosci badan naukowych” oraz ,zapewniac
adekwatne srodki finansowe, a takze zapewnia¢ warunki do wysokiej
jakosci ksztatcenia”. Na uwage zastugiwato tez wskazanie, iz nalezy
dazy¢ do zwiekszenia wptywu polskich badan na swiatowy obieg nauki
poprzez m.in. stymulowanie do publikowania ich wynikéw w obiegu mie-
dzynarodowym i wspieranie mobilno$ci uczonych. Jednoznacznie tez
wyartykutowano zobowigzanie panstwa do ,zapewnienia optymalnych
warunkow do realizacji funkcji poznawczej nauki’. Rada NCN z uzna-
niem przyjeta tez podjecie kwestii systemu doradztwa naukowego jako
wiasciwego kierunku myslenia o tym, jak lepiej zarzgdzaé panstwem.
Tworzenie apolitycznego systemu, dziatajgcego na podstawie danych
naukowych, stworzy bowiem szanse na podejmowanie racjonalnych
decyzji i ,lepsze wykorzystanie wiedzy polskich naukowcow dla spraw-
nego zarzadzania krajem”. Efekty braku doradztwa naukowego sg
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szczegolnie widoczne w okresie przedwyborczym i w trakcie przegry-
wanych kampanii (https://resfutura.pl/144222-2/).

Rada NCN krytycznie odniosta sie natomiast do stwierdzenia, iz
w naukach spotecznych i humanistycznych sg inne niz w naukach Sci-
stych i przyrodniczych wzorce publikacyjne. Rozumiejgc wage mono-
grafii naukowych, podkreslono, ze w obiegu miedzynarodowym pod-
stawowg i najbardziej ceniong formg komunikowania wynikow sa
publikacje w renomowanych czasopismach o zasiegu miedzynarodo-
wym. Zwrdécono uwage, ze badacze pracujgcy w naukach spotecznych
(np. psychologii, socjologii, politologii czy ekonomii) powinni takze dba¢
o miedzynarodowg widoczno$¢ oraz ze ich réwniez powinny obowigzy-
wac te same wzorce oceniania jakosci wynikow badan, ktore obowig-
zujg m.in. w naukach przyrodniczych. Badania nauk humanistycznych
nie majg jedynie sugerowanego w projekcie PNP2020 niskiego poten-
cjatu komercjalizacyjnego, a polityka naukowa panstwa powinna stwo-
rzy¢ ,optymalne pole dla wptywu badarn humanistyczno-spotecznych na
spoteczenstwo, gospodarke oraz polityke edukacyjng, kulturowg i spo-
teczng panstwa oraz jego instytucji”.

W projekcie PNP2020 przewidziano wdrazanie polityki naukowej na
podstawie ewaluacji prowadzonej nie rzadziej niz raz na piec lat i powia-
zanie jej z cyklem funkcjonowania rzgdu lub parlamentu. Rada NCN sta-
neta jednak na stanowisku,

ze taka ewaluacja powinna sie odbywa¢ w potowie kadencji Sejmu, dzieki
czemu realizacja polityki naukowej panstwa nie bytaby elementem miedzypar-
tyjnej walki wyborczej. Tym samym ocena, co sie udato zrealizowac, a co trzeba
poprawic¢ w polityce naukowej, podlegataby ponadpartyjnemu porozumieniu.

Rada zasugerowata, by ,ewaluacje realizacji PNP przeprowadzito
inne gremium niz Komitet Polityki Naukowej, ktéry jest organem Mini-
stra”, np. by to byt ,zespét ekspertow miedzynarodowych, podobny do
tego, ktdry wytonit uczelnie badawcze”.

W tekscie PNP2020 wymieniono instytucje, ktére majg podjgc sie
wdrazania polityki naukowej, ale nie wskazano konkretnych narzedzi
ani nie scharakteryzowano mechanizméw tego procesu. Nie wiadomo
zatem, czy polityka naukowa panstwa ma by¢ wdrazana systemem
nakazowo-prawnym oraz czy bedg uruchomione odpowiednie finanse.
Projekt PNP2020 podsumowano nastepujgco:
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zdaniem Rady NCN zaproponowany projekt Polityki Naukowej Panstwa
jest potrzebny i istotny dla dyskusji o ksztatcie systemu prowadzenia badan
w Polsce. Kontynuowanie tej dyskusji jest niezbedne, by dokument ten stat sie
skutecznym elementem ksztattowania polityki panstwa. Rada wyraza nadzieje,
ze wskazane przez nas kwestie zostang wykorzystane w trakcie dalszych prac
nad ostatecznym ksztattem dokumentu PNP2020, a zarazem Rada deklaruje
gotowos¢ do dalszych konsultacii.

Niestety, Rada NCN nie zostata wigczona do dalszej dyskusji nad
tym dokumentem.

W 2022 r. Ministerstwo Edukacji i Nauki kierowane przez ministra
Przemystawa Czarnka opublikowato 50-stronnicowy dokument PNP,
w ktérym dokonano zmian i skrotow w stosunku do PNP2020 (Polityka
Naukowa Panstwa, 2022). Zawiera on, niestety, wiekszo$¢ wad mate-
riatu wyjsciowego. W tekscie zawarte sg co prawda stuszne zadania dla
nauki i edukacji, stuszne postulaty zwiekszania finansowania, umiedzy-
narodowienia, wspierania mtodych, zapobiegania drenazowi mdzgu,
etc., ale pasujg one do kazdego kraju. | chociaz ten dokument zawiera
opisy waznych dziedzin zycia wspomaganych przez nauke, w tym
zbrojenia, to nie uwzglednia konkretnych wskazan dla Polski i sposo-
bow realizacji ogélnych postulatow, ktére ,powinny by¢ zrealizowane”.
Sformutowania ,powinna”/,powinni’/ ,powinny”/,powinno” pojawiajg sie
39 razy. Poza ogodlnikami nie napisano jednak, co, kiedy i jak bedzie
wdrazane i realizowane oraz kto bedzie za to odpowiadat. Co wiecej,
w tekscie sg odwotania do polityki naukowej Unii Europejskiej, w tym
Zielonego tadu, Europejskiej Przestrzeni Badawczej i Innowaciji, usta-
len Klubu Paryskiego lub innych instytucji zagranicznych, bez sprecy-
zowania, dlaczego i jaki konkretnie udziat w nich mieliby mie¢ polscy
naukowcy w ramach polityki naukowej naszego kraju, jak rowniez dla-
czego taka wtasnie rola przypada¢ miataby nauce w Polsce.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W procesie opracowywania polityki naukowej panstwa powinno zasto-
sowac sie naukowe metody pisania projektéw. Proces ten powinien
uwzglednia¢ nastepujgce etapy: diagnoza aktualnej sytuacji nauki
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w Polsce jako punkt wyjscia, identyfikacja problemdéw, nastepnie
wyznaczenie gtébwnego celu oraz harmonogramu i metod jego reali-
zacji, a w koncu wskazanie podmiotéw lub oséb odpowiedzialnych za
jego wdrazanie. Taki dokument nie powinien by¢ zbyt obszerny. Naleza-
toby w nim umiesci¢ konkretne propozycje i — co najwazniejsze — opie-
raé sie na ponadpartyjnym i ponadswiatopoglgdowym konsensusie,
akceptowanym przez znaczng czesc¢ klasy politycznej. A zatem pierw-
szy element tworzenia dokumentu rekomendowanej PNP (rPNP) to
odpolitycznienie wszystkich decyzji dotyczgcych edukacji i nauki oraz
utworzenie niezaleznej politycznie jednostki do opracowania spéjnej
koncepciji tgczacej edukacje podstawowa, srednig i wyzszg oraz dziatal-
nos¢ naukowg (Kuznicki, 2023).

Kolejnym etapem prac nad rPNP powinna by¢ ocena poziomu edu-
kacji podstawowej i $redniej, szkolnictwa wyzszego oraz stanu nauki
w poréwnaniu z innymi krajami, z wykorzystaniem uznanych na swiecie
metod i parametrow oceny wskazanych przez komisje opracowujaca
rPNP. Takimi parametrami mogtyby by¢: wyniki polskich uczniow w mie-
dzynarodowym badaniu PISA oraz wyniki matur na poziomie rozszerzo-
nym i dynamika ich zmian (edukacja podstawowa i Srednia); odsetek
absolwentow w stosunku do liczby przyjetych na studia oraz liczba tych,
ktorzy znajdujg prace w renomowanych firmach w kraju i za granicg
(ksztatcenie w szkotach wyzszych); miejsce polskich instytucji nauko-
wych i badaczy w miedzynarodowych rankingach (nauka).

Jednym z gtéwnych filaréw obecnej polityki naukowej jest przeprowa-
dzana co cztery lata ewaluacja wszystkich uczelni i jednostek. Wymier-
nym efektem tej ewaluaciji jest przyznanie kategorii A+, A, B+, B lub C, co
decyduje o uprawnieniach do nadawania stopni doktora i doktora habi-
litowanego (co najmniej kategoria B+) i czesciowo wptywa na wysokos$c¢
finansowania uczelni i instytutow. Niestety, w obecnej ewaluacji zdecy-
dowanie dominuje ocena punktowa, co prowadzi do coraz wiekszych
patologii, a nawet oszustw. Wydaje sie, ze w przypadku instytucji nauko-
wych nie ma lepszej oceny niz ewaluacja ekspercka przez odpowiednie
komisje, ktérych cztonkowie nie majg konfliktu intereséw. Niezrozumiate
jest zatem utrzymanie ewaluacji za lata 2022—-2025 na dotychczasowych
zasadach pomimo tak wielu apeli sSrodowiska naukowego, by zlikwido-
wac te pseudoewaluacje. Zdobywanie punktéw to nie jest dziatalnosc
naukowa (Kuznicki, 2025). Polska ewaluacja ma wylgcznie znaczenie
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lokalne, by nie powiedzie¢ podwdrkowe. Polskie punkty za publikacje
nie mogg by¢ wykorzystane do poréwnania poziomu nauki w Polsce
z poziomem nauki w innych krajach. Tym samym nasza ewaluacja stuzy
jedynie mechanicznemu podziatowi funduszy opartemu na niemiarodaj-
nej ocenie, a przy tym chroni zazwyczaj nieuzasadnione dobre samo-
poczucie pracownikow nauki. Tylko rzetelna ocena poréwnawcza stanu
nauki w Polsce ze stanem nauki w krajach najbardziej naukowo rozwi-
nietych moze stanowi¢ solidne podstawy do opracowania rPNP odpo-
wiadajgcej na realne wyzwania stojgce przed naukg w Polsce. W prze-
ciwnym razie bedziemy ,mistrzami Polski w Polsce”, a Swiat bedzie nam
dalej uciekat. Potrzebujemy zidentyfikowa¢ nasze mocne strony, najlep-
sze jednostki dydaktyczne oraz dobrze dziatajgce mechanizmy ksztat-
cenia, a takze jednostki naukowe, w ktorych prowadzi sie dobrej jakosci
badania podstawowe oraz instytucje i firmy, gdzie dokonuje sie rzetel-
nej komercjalizacji badan. Konieczna jest réwniez identyfikacja tego, co
w systemie edukacji, szkolnictwa wyzszego i nauki nie dziata dobrze,
oraz tych jednostek, ktére wymagajg wsparcia, modernizacji lub nawet
likwidaciji.

Powotana w maju 2025 r. komisja przy Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego ma opracowa¢ nowy system ewaluacji. By¢ moze
zaproponuje ona ekspercki system oceny, stosowany w wielu krajach
zaawansowanych naukowo, cho¢ méwi sie tez, niestety, o utrzymaniu
punktéw za publikacje. Ocena ekspercka jednostek naukowych spraw-
dzita sie w 2019 r., gdy w ramach programu ,Inicjatywa doskonatosci —
uczelnia badawcza” (IDUB) wytoniono dziesie¢ uczelni badawczych.
Proces ten odbyt sie wzorcowo, m.in. dzieki duzemu profesjonalizmowi
i autorytetowi zagranicznych cztonkow komisji. Wprowadzenie projako-
sciowego systemu ewaluacji przez ekspertéw spoza Polski bytoby klu-
czowym etapem realizacji rPNP. Oprocz wspierania najlepszych instytu-
cji i zespotéw rPNP powinna zaktadac, ze jednostki naukowe ocenione
negatywnie bedg rozwigzywane lub wigczane w struktury uczelni, co
stworzy przestrzen do powotywania nowych instytutéw odpowiadajg-
cych na wyzwania wspotczesnosci.

W ramach realizacji rPNP nowe instytuty mogtyby powstawac poza
najwiekszymi centrami akademickimi, podobnie jak powstawaty nowe
instytuty Maxa Plancka na terenach bylych Niemiec Wschodnich.
W powigzaniu z planowang reformg PAN tworzenie nowych instytutow
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w mniejszych miejscowosciach polegatoby na zatrudnieniu kilku wybit-
nych naukowcow, wokot ktérych powstatyby nowe zespoty. Taka $wia-
doma decentralizacja doskonatosci naukowej bytaby waznym sposo-
bem na wzmocnienie lokalnych spofecznosci i zatrzymanie miodych
lokalnych talentéw. Nowe centra doskonatosci zwiekszylyby wskaznik
sukcesu w konkursach Narodowego Centrum Nauki w wojewodztwach
pozbawionych duzych i dobrych instytucji akademickich.

Dopiero na podstawie rzetelnej diagnozy stanu edukaciji, szkolnictwa
wyzszego i nauki w Polsce mozliwa bedzie rzeczowa dyskusja miedzy
politykami, naukowcami i przedstawicielami roznych grup spotecznych
o tym, co jako kraj chcemy osiggna¢ w perspektywie co najmniej 10 lat —
np. czy chcemy mie¢ wiekszy wptyw na polityke Unii Europejskiej, czy
chcemy aktywnie uczestniczy¢ w przemianach wynikajgcych z roz-
woju sztucznej inteligencji, czy chcemy sie skupi¢ na szybkim podno-
szeniu poziomu zycia w Polsce do poziomu zycia w bogatych krajach,
czy chcemy osiggnag¢ réwnowage spoteczng zapewniajgcg godne zycie
wszystkim grupom spotecznym oraz poczucie stabilnosci, czy odwrot-
nie, chcemy zachowac¢ jak najwiecej z naszej przesztosci i ograniczac
wptyw nauki na zycie codzienne lub, co ostatnio wybrzmiewa najmoc-
niej, czy chcemy miec wieksze poczucie bezpieczenstwa. Cho¢ zadne
z tych oczekiwan nie wyklucza pozostatych, nierealne jest osiggniecie
wszystkich jednoczesnie. Skuteczne wprowadzanie dtugofalowej poli-
tyki naukowej panstwa wymaga wypracowania spotecznego konsen-
susu i cho¢ w obecnej sytuacji politycznej i ostrych podziatow wydaje
sie to mato realne, nie mozna nie prébowac. Co wiecej, to sprawy nauki
moga nas tatwiej pojednaé niz inne dziedziny zycia.

Jakie elementy powinny sie znalez¢ w rPNP? Kluczowag kwestig do
rozstrzygniecia jest sposob i poziom finansowania edukacji, szkolnictwa
wyzszego oraz badan naukowych, zaréwno podstawowych, jak i aplika-
cyjnych. To wiasnie od tej decyzji zaleze¢ bedzie kierunek rozwoju pan-
stwa i jego przyszto$¢. Oczywiste jest, Ze obecne finansowanie, zwlasz-
cza w obszarze edukacji, jest niewystarczajgce. Dlatego rPNP powinien
jasno okresli¢, jak ma wyglada¢ polska edukacja, a wiec jakich obywateli
chcemy wychowywac, a co za tym idzie, jakich nauczycieli akademickich,
naukowcow, inzynierdw i specjalistéw bedzie ksztattowaé nasz system.

Zwigekszone finansowanie uczelni powinno by¢ przeznaczone na
budowe nowej jakosci, np. nowych centrow doskonatosci. W ramach



Polityka naukowa w Polsce

rPNP nalezatoby tez wprowadzi¢ zmiany dotyczace wyzszych uczelni,
w tym wyboru rektoréw i ich odpowiedzialnosci. Jednym z zasadni-
czych wyzwan, jakie stajg przed ksztatceniem na poziomie wyzszym,
jest obecnie rozwdj sztucznej inteligencji (Al). To, w jaki sposéb dosto-
sujemy system ksztatcenia do wyzwan zwigzanych z Al, w duzym stop-
niu zdecyduje o poziomie absolwentdw naszych uczelni i przysztosci
naszego kraju.

Niewatpliwie réwniez nauka w Polsce wymaga gruntownej reformy
i to jest kolejny element rPNP. Reforma powinna sie opiera¢ na dwdch
filarach: zwiekszeniu finansowania i rownoczesnym zwiekszeniu kon-
kurencyjno$ci. Zwiekszenie finansowania przyniesie jednak wymierne
efekty, gdy zmienig sie zasady alokacji Srodkéw finansowych, to znaczy
dodatkowe fundusze bedg trafia¢ do jednostek stosujgcych konkuren-
cyjne i projakosciowe dziatania, wspierajgce realng obecnos¢ polskiej
nauki w nauce swiatowe;j.

Finansowanie nauki w Polsce nie dos¢, ze pozostaje na zbyt niskim
poziomie, to jest jeszcze czesciowo Zle kierowane lub wrecz marno-
wane. Jesli dodatkowe srodki trafig wytgcznie do tych jednostek i grup
badawczych, ktére prowadzg dziatalnos¢ naukowg na najwyzszym
poziomie, bedzie to wiasciwy kierunek dziatan w ramach rPNP. Ewa-
luacja ekspercka pozwala zidentyfikowac instytucje majgce odpowied-
nio wysoki poziom naukowy — taki, jaki zgodnie z intencjg ustawo-
dawcy powinien odpowiada¢ kategoriom A+ i A. To wiasnie te jednostki
powinny by¢ gtéwnymi beneficjentami zwiekszonych srodkéw na bada-
nia podstawowe.

W ramach rPNP konieczne jest utrzymanie roli Narodowego Cen-
trum Nauki w projakosciowej polityce grantowej oraz zwiekszanie jego
budzetu tak, by wskaznik sukcesu nie byt mniejszy niz 25% i moz-
liwe byto zatrudnienie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw etato-
wych (Kuznicki, 2022). Konieczne jest réwniez zwigkszanie finansowa-
nia Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, w ramach ktérego
mozna by finansowaé¢ dodatkowe badania z potencjatem aplikacyjnym
w zyciu spotecznym, np. do walki z dezinformacjg, natogami, agresjg
w szkotach, uzaleznieniem informatycznym wsréd mtodziezy czy wyko-
rzystaniem Al w edukacji i szkolnictwie wyzszym.

W latach 90. XX wieku nastgpit radykalny wzrost liczby studen-
téw i przez pewien czas uznawano to za sukces polskiej transformacji
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ustrojowej. Niestety, ilos¢ nie przeszta w jako$¢ i poziom ksztatcenia
ulegat obnizeniu. Powstawato wiele prywatnych uczelni, ktérych jedy-
nym celem byt zysk finansowy. Nie wypracowano wtasciwego i skutecz-
nego systemu oceny jakosci ksztatcenia, a narastajgce nieréwnosci —
przejawiajgce sie m.in. w pogtebiajgcym sie rozwarstwieniu studentow
ze wzgledu na pochodzenie spoteczne i miejsce zamieszkania — pozo-
stawaty w duzej mierze ignorowane; szczegolnie dotknieci byli stu-
denci z mniej zamoznych rodzin i mniejszych miejscowosci, ktérzy ze
wzgledu na brak wsparcia materialnego zmuszeni byli do podejmowa-
nia pracy zarobkowej w trakcie studiéw w duzych osrodkach akademic-
kich. W rPNP problem ten powinien by¢ rozwigzany w taki sposob, by
kazdy miat podobne szanse na nauke w panstwowych lub najlepszych
prywatnych wyzszych uczelniach.

W miedzynarodowych rankingach najlepsze polskie uczelnie sg
klasyfikowane na pozycjach 300—400. Nie mozna sie zatem dziwi¢,
ze coraz wiecej rodzin wysyta i chce wystaé swoje dzieci na studia
za granice. Majg na to oczywiscie szanse najbardziej utalentowani,
ktérzy zdobyli trudne do otrzymania stypendia, ale wiekszos¢ to zdolne
i dobrze wyedukowane dzieci z zamoznych rodzin, ktore sta¢ na kilku-
letnie utrzymanie za granicg. Mozna zaplanowac w rPNP system, ktéry
z jednej strony umozliwiatby utalentowanym dzieciom z niezamoznych
rodzin studiowanie na najlepszych uczelniach na swiecie, ale z drugiej —
zapewnial, ze taka inwestycja bedzie procentowac¢ dla naszego kraju.

Wiekszos¢ danych sytuuje polskg innowacyjnos¢ na dole europej-
skich i $wiatowych rankingdw. W rankingu Global Innovation Index
2022 Polska jest na 94. miejscu w Swiecie pod wzgledem oceny wspot-
pracy przedsiebiorstw i uczelni w zakresie badan i rozwoju (Dziatalno$¢
naukowa, 2022). Ta niska pozycja Polski utrzymuje sie mimo znacza-
cych naktadéw finansowych pochodzacych zaréwno z funduszy unij-
nych na wspieranie innowacyjnosci, jak i z budzetu panstwa, z ktérego
finansowane sg m.in. instytuty Sieci Badawczej Lukasiewicz, powotfane
do prowadzenia badan aplikacyjnych. Od 2009 roku w granty Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) — instytucji okreslanej jako
.Kluczowy osrodek wspierania i tworzenia innowacyjnych rozwigzan
technologicznych i spotecznych”, inicjujgcej i realizujgcej przedsie-
wziecia przyczyniajgce sie do cywilizacyjnego rozwoju kraju” — zainwe-
stowano kilkadziesigt miliardow ztotych. Trudno jednak zidentyfikowaé
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innowacyjne rozwigzania, bedace efektem finansowania przez NCBR:
na oficjalnej stronie internetowej tej instytucji nie ma o nich ani jednego
stowa, a nawet brakuje zakladki poswieconej dokonaniom beneficjen-
téw programéw NCBR. Prasowe doniesienia o tej agencji rzgdowej to
natomiast najczesciej informacje o watpliwie merytorycznie ulokowa-
nych srodkach, a czasem o funduszach przyznanych niezgodnie z etykg
lub prawem.

Mielismy w Polsce wielu wybitnych wynalazcéw. Nazwa sieci Luka-
siewicz, w skfad ktérej wchodzg dawne jednostki badawczo-rozwojowe
(JBR-y), nosi nazwisko polskiego wynalazcy lampy naftowej. Mieczy-
staw Bekker, ktérego nazwiskiem nazwano jeden z programéw Nauko-
wej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA), pracujgc w USA, skon-
struowat tazik wykorzystywany podczas lotow ksiezycowych programu
Apollo. Jacek Karpihski to twérca pierwszego mikrokomputera, ktéry
wyprzedzat konkurencyjne maszyny z USA. Nie mégt on jednak rozwi-
jac¢ tego wynalazku z powodu zawisci kolegoéw i oporu wiadz komuni-
stycznych. Wynalazki Jana Czochralskiego, ktory byt twércg sposobu
pozyskiwania monokrysztatow i ktéry skonstruowat prototyp mikroskopu
skaningowego, popadly w zapomnienie (https://polskieradio24.pl/arty-
kul/3486720,dzien-nauki-polskiej-oto-pieciu-nieslusznie-zapomnia-
nych-polskich-uczonych). Czy nasz obecny system wspierania naukow-
céw-wynalazcéw potrafi takich ludzi zidentyfikowaé i wspieraé po to,
by ich pomysty przyniosty efekty praktyczne i ekonomiczne w Polsce?
Na to pytanie nie ma pozytywnej odpowiedzi, co potwierdzajg ostat-
nie osiggniecia Polakdw, ktérzy stworzyli za granicg podstawy ChatGPT
(https://lwww.youtube.com/watch?v=6QhGUQ5iTdk) czy system mikro-
satelitéw (https://www.youtube.com/watch?v=5tPX21cQye4). Dlatego
koncepcja wspierania innowacyjnosci w rPNP powinna ulec radykal-
nej zmianie, NCBR nalezy rozwigzac, a na jego miejsce powota¢ nowg
instytucje dziatajgcg na podstawie jasnych zasad eliminujgcych ryzyko
wystgpienia patologii. Kwestig otwartg jest, jak majg dziata¢ instytuty
Sieci Lukasiewicz, przy czym jednym z zasadniczych elementéw rPNP
powinno by¢ zapewnienie ich catkowitego uniezaleznienia od politycz-
nych decyzji. Gtéwng aktywnoscig tych instytutéw powinny by¢ wdro-
zenia, jednak na razie trudno dostrzec efekty tej dziatalnosci. Powota-
nie Agencji Badan Medycznych (ABM) uzupenito luke w finansowaniu
projektéw $cisle zwigzanych z badaniami klinicznymi. Niestety, nadzér
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Ministerstwa Zdrowia czyni te instytucje podatng na wptywy $rodowi-
ska medycznego, co moze ograniczaC podejmowanie innowacyjnych
badan.

W ramach rPNP nalezy przemysle¢ system kariery naukowej, ktérego
obecnie podstawg jest stopniowe osigganie niezaleznosci: doktorat,
habilitacja, profesura uczelniana lub instytutowa i profesura nadawana
przez Prezydenta RP, a dla niektorych cztonkostwo w prestizowych aka-
demiach PAN i PAU. Jest to system nienowoczesny i niekompatybilny
z systemami dziatajgcymi w krajach zachodnich, co utrudnia zatrudnia-
nie cudzoziemcéw i wspiera tytutomanie zamiast doceniania jakosci.
Dlatego jednym z elementéw rPNP powinna by¢ potrzeba odejscia od
tego systemu, w szczegodlnosci od wymogu posiadania habilitacji do pro-
wadzenia doktorantow oraz likwidacja upolitycznionej ,belwederskiej”
profesury panstwowej na rzecz profesury przyznawanej przez dang
instytucje naukowg. To jej prestiz i pozycja miedzynarodowa powinny
decydowac o prestizu stanowiska profesorskiego.

Koniecznos$¢ uzyskania stopnia doktora habilitowanego to opdznia-
nie naukowego usamodzielniania sie mtodych badaczy (Kuznicki, 2024).
Mato dostrzeganym problemem z uzyskiwaniem habilitacji w Polsce sg
iloSciowe, a nie jako$sciowe wymagania, ztozone kilkustopniowe pro-
cedury, ktére nie zapobiegajg nieprawidtowosciom, w tym mozliwoSci
niemerytorycznego wstrzymania lub wrecz zablokowania postepowan
awansowych. To system, w ktérym osoby po habilitacji mogg uzaleznia¢
od siebie mtodszych badaczy i ograniczac ich rozw¢j. Jest to tez system
nieskuteczny w blokowaniu uzyskania habilitacji przez osoby niemajgce
wiasciwego dorobku naukowego. Zniesienie habilitacji dostosowatoby
nasz system do systemu Europejskiej Rady Nauki (ERC). Rezygnacja
z habilitacji w rPNP dawataby autonomie uczelniom i instytutom w wybie-
raniu pracownikow, ktorzy mieliby prawo do opieki nad doktorantami.
Ograniczanie doptywu nowych naukowcow i opieranie rozwoju placéwki
na chowie wsobnym wstrzymuje jej rozwoj. Wynika to z matej mobilno-
Sci naukowcow pomiedzy osrodkami krajowymi i zagranicznymi. Polska
jest na ostatnim miejscu w Europie pod wzgledem odsetka naukow-
cow Unii Europejskiej wyjezdzajgcych za granice w latach 2005-2022
(Dziatalnos¢ naukowa, 2022). Programy NAWA tylko czesciowo roz-
wigzujg ten problem. System, ktéry wspiera rozwoj mtodego pokolenia
naukowcéw i umozliwia podjecie pracy najlepszym, nie tylko zmniejsza
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~,drenaz mozgéw”, ale i stwarza mozliwosci jego odwrdcenia, bo stano-
wiska w naszym kraju stang sie atrakcyjne rowniez dla osob z zagra-
nicy. Rozwigzania dotyczgce wtasciwej polityki rekrutacyjnej i wspoma-
gajace mobilno$¢ naukowg powinny sie znalez¢ w strategiach rPNP.

Jednym z kluczowych elementow rPNP musi by¢ znalezienie spo-
sobu na radykalne ograniczenie patologii w nauce, takich jak oszustwa
naukowe, plagiaty, ,spétdzielnie” publikacyjne, fatszowanie dorobku
publikacyjnego, a takze korupcja, lobbing, mobbing, kumoterstwo
i nepotyzm. Poczucie bezkarnoéci i przyzwolenie w srodowisku na
réznego rodzaju nieprawidtiowosci w nauce ma negatywny wptyw nie
tylko na jakos¢ dziatalnosci badawczej, ale takze na to, kto pozostaje
w instytucjach naukowych i uczelniach oraz jak postrzegane sg wyniki
naukowe publikowane przez autoréw z Polski. Brak skutecznych dzia-
tan powoduje, ze te patologie narastajg i przenoszg sie na kolejne poko-
lenia. Powinien zatem powstac niezalezny organ o znaczgco wigekszych
uprawnieniach niz obecna Komisja ds. etyki w nauce przy PAN, by zaj-
mowac sie takimi patologiami.

Podsumowanie rozpoczne cytatem z artykutu, ktéry osiem lat temu
napisaliSmy wspélnie z Januszem Bujnickim:

Tylko ci, ktérzy zrozumieja, ze inwestycje w nauke sag kluczowe dla rozwoju
kraju, ktorzy wskazg sposoby wspierania rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
i bedg umieli wykorzysta¢ wiedze i rzetelne dane do podejmowania decyzji poli-
tycznych, w tym do polityki spotecznej (evidence-based policy making), popro-
wadzg Polske w kierunku dalszego postepu cywilizacyjnego (Kuznicki & Buj-
nicki, 2017).

Niestety, nie wida¢ chetnych, ktérzy by chcieli oraz umieli wykorzysty-
wac wiedze i rzetelne dane dla optymalnego rozwoju kraju. Powodem
tego nie jest tylko brak wiasciwego dokumentu opisujgcego wielolet-
nig strategie i polityke naukowg panstwa. Powodow jest wiecej, w tym
niewiara spoteczenstwa i jego politycznych przedstawicieli w potege
nauki, jak réwniez krotkoterminowe myslenie politykéw wymuszane
cyklicznymi wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi. Nie oznacza
to jednak, ze nalezy zrezygnowac z opracowania odpowiedniego doku-
mentu rPNP czy z przekonywania decydentéw o konieczno$ci jego
wdrozenia. Przyktad krajow azjatyckich jak Korea Potudniowa, Sin-
gapur czy Chiny pokazuje, ze inwestycja w nauke to najlepsza, cho¢
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diugofalowa droga do postepu cywilizacyjnego i dobrobytu. Niestety,
jak powiedziat prof. Piotr Moncarz z Uniwersytetu Stanforda, ,polskiej
nauki na swiecie nie wida¢” i dopiero ,musimy zaczg¢ swiadomie budo-
wac naszg obecnos¢”, chociaz ,polska nauka ma realny wktad w rozwdj
innowacji na poziomie globalnym” (https://www.pulshr.pl/edukacja/pol-
skiej-nauki-na-swiecie-nie-widac-musimy-zaczac-swiadomie-budowac-
-nasza-obecnosc,112166.html).

Na koniec zacytuje apel z artykutu napisanego wespoét z Januszem
Bujnickim.

Uwazamy, ze aby usprawni¢ system organizacji nauki w naszym kraju i szybko
osiggngc¢ pozytywny efekt, nalezy skorzystac ze sprawdzonych wzordéw z innych
krajow oraz pozytywnych przyktadéw witasnych polskich sukceséw. Realizacja
tych zadan wymaga odwaznych decyzji politycznych, ktdre zapewnig naukow-
com niezbedng do efektywnej pracy wolno$¢, ale takze powigzg te wolnosé
z odpowiedzialnoscig. Dzieki ludziom, ktérzy sie tego podejmg i odpowiedzial-
nie wykorzystajg oferowane mozliwosci, Polska bedzie miata szanse na szybki
postep cywilizacyjny. Inwestycje w nauke sg kluczowe dla rozwoju kazdego
kraju. (Kuznicki & Bujnicki, 2017).
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